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Introduction

Depuis son antique origine chez Aristote, la logique cherche à déterminer les lois
générales du raisonnement. Pour mener à bien cette entreprise, elle considère deux
aspects du langage par quoi le raisonnement est exprimé :

— quels sont les énoncés dont on peut dire qu’ils sont «vrais» ou qu’ils sont
«faux» ?

— quels sont les enchaînements de tels énoncés dont on peut affirmer que la vérité
des uns a pour conséquence la vérité des autres ?

Au fur et à mesure de son développement, la logique s’est rapprochée des méthodes
des mathématiques. Dans cette intention, le philosophe et mathématicien G. W. Leib-
niz a tenté, au XVIIe siècle, de définir une langue formelle (la lingua caracteristica)
dans laquelle on énonce les problèmes à trancher et de lui adjoindre une procédure
de calcul (le calculus ratiocinator) permettant de trancher effectivement la question.
Au XIXe siècle, G. Boole [Boo92] donna une tournure mathématique à ce projet de
calcul logique en exhibant comment l’on pouvait réduire certains de ses aspects à
un simple calcul sur un domaine à deux valeurs ({«vrai», «faux»} ; {0, 1}) que l’on
appelle depuis valeurs booléennes. Poursuivant cet effort de «mathématisation» de la
logique, G. Frege [Fre99] donna, au tournant des XIXe et XXe siècles, une nouvelle
analyse des énoncés élémentaires que considère la logique basée sur les notions de
«variable» et de «fonction» tels que l’usage s’en était développé en mathématique.
Il développa une langue logique purement formelle : l’idéographie (Begriffsschrift).
Avec G. Frege, les énoncés sont devenus des formules. Reste une dernière étape à
franchir, un formalisme purement symbolique pour l’écriture des démonstrations. Les
premières tentatives en ce sens s’inspiraient de la méthode axiomatique (un ensemble
fini de schémas de formules admises comme «vraies») complétée par des règles de
déduction. G. Gentzen [Gen55] paracheva en quelque sorte l’entreprise en élaborant
un système de preuve où tout est règle de déduction. La langue logique étant devenue
parfaitement abstraite, ses formules n’y ont aucun sens par elles-mêmes. Leur séman-
tique doit être apportée par un élément externe : un domaine d’interprétation pour
les symboles de variable et les relations que peuvent entretenir entre eux les éléments
de ce domaine. Les formules, une fois interprétées, ont une valeur de vérité. Cette
notion fut assez longtemps utilisée intuitivement jusqu’à ce que A. Tarski [Tar72] la
précise plus formellement.

La «logique» que nous présentons et étudions dans ce livre est l’héritière de ces
travaux. C’est la logique des prédicats du premier ordre.
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